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お詫び 

１ いつも理屈っぽい本を推薦してしまい、申し訳ありません。理屈っぽい本のほうが皆さんの意見が
出しやすいと思った面もあるので、お許しください。 
 ２ 本書の内容は、私が『詭弁と論破』という題名から予想していたものとは異なるものでした。その
ため、自分の問題意識がどんどんこの本から離れていってしまい、また情弱ため、論壇空間の貧弱さにネ
ットがどのような影響を与えているかといったことがよくわからず、迷宮に入り込んでしまったまま、
話題を提供することになりそうなこともお許しください。 
 ３ この本を読むのは本当に疲れました。その理由はひろゆき氏の画像を 10 本以上見るはめになった
からです。次回以降、少なくとも数回は他のどなたかに発表をお願いしたいと思います。 
 
  



戸谷洋志『詭弁と論破』（朝日新書、2025 年 4 月） 

 
 
■問題意識 

 １ 近年健全な言論空間が失われてしまっているように思われる。少なくとも紙媒体では、このところ
目を引くような論争は行われていない。一方、インターネット（SNS 上）ではどうだろうか？ 私見で
は、ほとんどが目をふさぎたくなるような粗雑で乱暴な議論が戦わされているばかりのように見える。
健全で前向きな議論の場を構築するにはどうしたらよいのだろうか？ 
 ２ さらに問題なのは、詭弁を弄して相手を論破するというレベルから、公然とウソを繰り替えし、言
いがかりをつけ、恫喝して自分の都合のよいように、社会を変えていこうする勢力が登場していること
である。 
 ３ SNSの危険性とそれを防ぐ手段について。無責任な外野の存在、切り抜き動画、再生回数をかせぐ
ことで収益が得られるため、がさつで過激な発信がまかり通る事態、フィルターバブル、エコーチェンバ
ー、ポストトゥルース（←陰謀論）。また SNS 上では、AI によるフェイク情報を作成など、なんでもあ
りの状態になっていて、民主主義の根幹がゆらいでいる。 
 
■先走り的結論 

１ 冒頭にひろゆき氏を論破王としてもってくることによって、彼が詭弁を弄して対論相手を論破し、
その姿を見た若者がひろゆキッズとなって大量生産されていく状況を問題視しているようだが、本当に
そうなのだろうか？ 仮に「だとしても」、それはそんなに問題なのだろうか？ 「私たちは論破力が美
徳であるとされる世界に生きている」（p150）と書いているけれど、本当？ もっと問題視されるべき「詭
弁」は他にあり、それのほうがよほど問題である（とくに政治家の詭弁にマスコミが甘いのは大問題）。また詭弁をは
るかに超えて、平気でウソをついて権力を行使する為政者が現れている現状のほうがさらにもっと問題
である。ネットの普及と SNS や動画投稿サイトの大衆化により、大量のウソを同時に発射すれば、その
勢いで物事を動かすことができる。ウソでマコトを上回る方法：①人間を敵と味方で区別し、敵を攻撃す
る、「●●がいるから世の中が悪くなる。●●を社会から排除せよ」、②ウソを悪いことだと思わず、有効
な攻撃手段とみなす、③自分たちを多数派に仕立て、少数派を差別する。④ウソ・詭弁と同時に隠ぺいや
誇張、繁栄の裏側にある負の部分をみない（→その結果、民主主義が危機にさらされている）。本書をと
っかかりに、こうした問題をあらためて考える機会が得られたことは、よいことであった。 
 ２ 言論という公共空間の中心がサロン（＝カフェ。18 世紀後半～19 世紀）→紙媒体→ラジオ→TV メ
ディア→SNS へと移っていくなかでどんどん乱暴で軽薄なものになってきている。こうしたなかでは、
情弱老人の繰り言かもしれないけれど、討議の作法、（規制を含めた）SNS リテラシーの確立が今求めら
れているのではないか。テレビなどオールドメディアと SNS はどこが違うのか？ ＊SNS：匿名性、誰でも

参加できる。しかし実は強いものに迎合、弱い者いじめをしがち、歴史の軽視、身体性の欠如。しかしそれを除くと、本質は

オールドメディアとあまり変わらないのでは？ 

 ３ 討論とは、相手を打ち負かすために行うものではない。←アレント「我々は他者の立場から思考することが

できる場合のみ、自分の考えを伝達することができる。他者に出会うことがなければ、他者が理解する仕方で話すこともない

だろう」。 
 



■章別論点 

 第１・2 章 ２チャンネルの創始者。情報ツールを使いこなすことに長けている。ひろゆき氏は揚げ足
取りの感はするがけっこうまとも。ただし、早く話す人は信用できない。またいとも簡単に断言すること
が多く、かえって信用できない。また即断をもとめる姿勢は不快である。＊戸谷（p133）は、「詭弁家はよく断言

する…真実を探究しようとする者は…どうしても歯切れが悪くなる」と言っている。（新）自由主義的な価値観の持ち主。ディ
ベートは単なるショー、ゲーム。エビデンスを示すのはけっこう難しい。問題は、ひろゆき氏を崇め奉る
外野。情報の受け手の民度・知識レベルの低下も問題（無知の知→無知の痴）。社会に蔓延するニヒリズム。
＊p38 ひろゆき氏が社会批判や自己改造を求めているとは思えない。*p42 の物江の論に賛成。 
 第３章 権力者が平気でウソをつくことが一番問題。代表例：トランプ。＊p78 ポストトゥルースの定義。*ｐ83

カクタニのモダニズムとポストモダニズムの関係は。法律・規則の遵守や文書の保存が非常に重要。 
 第４章 ソーシャルメディアは、それを提供しているプラットフォームという手の平の上で踊っている
だけ。再生回数や閲覧数を増やすために過激化する。←再生回数の多さが「内容の正しさ」を示すかもの
のように錯覚させる。 
 第５章 言語化能力とは何のこと（＊利き手の親指の能力のこと？？）、何が重要なのかさっぱりわからず。＊

p129 の三浦の言っていることはでたらめとしか思えない。 

 第６・７章 成田の「ソーシャルメディアは『民主主義の劣化の触媒』」（p152）の指摘に同感。カントが
いう「理性の公的な利用」を可能とする開かれた議論を取り戻すにはどうしたらよいか？ 社交の様式
の復権。「社交の場では、相手を論破しようとしたり、論理的に詰めたりしようとする態度は、対話を破
壊する行為である」（p190）→「最初は社交として始まった議論が、やがて真剣なものへと発展していかな
ければならない」（p196） 
 
 
《余録１》 カント『人倫の形而上学』(1797 年)とは？＝自由の形而上学＝人間にとって自由とは何かを考える哲学＝カ

ント哲学の集大成 ＊戦争する権利はあるが、懲罰戦争、殲滅戦争、征服戦争は認めない ＊貨幣とは、人間たちの労

苦を相互に取引するための普遍的な手段 ＊婚姻とは、ひとりの人間が他の人間の生殖器ならびに性的能力を使用す

ること ＊徳の義務＝「自分の完全性」「他人の幸福」の追求 

《余禄２》 ハーバーマス『公共性の構造転換』。①18 世紀末には読書熱が高まり、ドイツだけで読書会が 270 以上あるこ

とが確認されいる。文芸的論説というものが公共圏（文芸の共和国）を形成した。財産と教養が公共性への２つの入場券。

「公共の意見」は、伝統や「良識」に支えられている。利己的主体と叡知的主体の二重映し←ヘーゲルやマルクスによる

批判。②20 世紀後半になると、マスメディアが公共性を支配するようになる。公共性は商業化し、営利宣伝に利用される

ようになる。意見育成は、プロモーションやせんさくの手法をとったり、心理学の技術を駆使したりして、単なる広告の域を

越え、ニュースを計画的に造成したり、人目をひく行事に便乗したりして、世論形成に介入してくる。電子マスメディアが発

展し、コミュニケーションのネットワークが商業化し濃密になるつれて、コミュニケーションの経路は強力にはりめぐらされる

のに、公共的コミュニケーションに接近する機会はかえって狭められ、それとともに、操作的な介入によって公開性の原理

からその無垢さの剝奪を意味する〈メディア権力〉という新しいカテゴリーが登場した。 

《余録３》 成田悠輔『22 世紀の民主主義』 ＊ネットや SNS の浸透とともに進んだ民主主義の「劣化」 ←コミュニケーシ

ョン・情報に応じた課税を検討 ＊資本主義は能力や運や資産の格差をさらなる格差に変換する。そんな世界は、つらい。

このつらさを忘れるために人が引っ張り出してきた鎮痛剤が、凡人に開かれた資本主義 ＊ポピュリスト的言動、ヘイトスピ

ーチ、イデオロギーの分断、「貿易の自由の制限すべき」との主張がもともと民主主義的だった国で特に高まっている 


