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宇野重規 政治とは何か 講談社現代新書 2026.5.21         メモ  加本実 2026.07.19 
 
本書のメッセージは、最終章の最後にあるとおり、私たちには変えられるものを「変える勇気」が必要
であり、「共通善」に向けた「政治」の営みを回復するための勇気が求められている、点にある。 
そのための手がかりとして、古代から現代に至るまでの多様な政治思想が、多くの思想家とその著作を
通じて紹介されている。過去から蓄積されてきた知恵やアイディアに学びながら、私たち自身が「政
治」の営みを活性化させていくことの重要性を説いている。論点を挙げると、次のとおり。 
・社会の多元性を認めつつ、その解体を防ぎ、新たな統合を実現するための正当性が求められている。 
・人々が何を基準に、どんな経路で情報を入手するかが重要で、信頼できる報道の回復は政治的な急務 
・オルテガのいう「満足しきったお坊ちゃん」のように、自分たちの社会や民主主義が成り立っている
ことを当然視するのではなく、その維持のための努力を続け、自ら政治に関わることが重要である。 
＜民主主義とは何か＞では、君主制・共和制（アリストクラシー・デモクラシー）がある（私見：企業
や機関など、多くの組織は、君主制ではないか？）。中産階級の衰退は何を意味するか？  
 
映画『オッペンハイマー』を見ました。ロスアラモスで行われた原爆実験（トリニティ実験）の場面は
圧巻で、大迫力でした。オッペンハイマーが次第に追い詰められていく過程がよく伝わってきました。
一方、映画全体としては、後味のよい作品でした。オッペンハイマーは、社会的弱者に共感し、友人を
大切にする人物として描かれています。しかし、当時のアメリカでは、そのような進歩的な活動に関わ
ったり、共産主義者と交友関係を持ったりするだけで、「赤」のレッテルを貼られかねない時代でし
た。第二次世界大戦後、アメリカとソ連は冷戦へと向かい、マンハッタン計画に関わった科学者の中に
は、実際にソ連のスパイも存在したようです。そのため、国家は科学者に対しても厳しい忠誠を求め、
「敵か味方か」を明確に区別しようとした時代だったと理解しました。先日読んだ竹内洋(1942-)『学
問の下流化』(2008)には、岩倉靖子が紹介されていました。岩倉具視の子孫にあたる名門華族の一人
で、小林多喜二が逮捕・拷問の末に亡くなってから約 10 か月後の昭和 8（1933）年に、自ら命を絶っ
たとのことです。華族の中にも社会問題に共感する人々による「五月会」があったそうです。 
 
以下は、メモです。 
巻末の参考文献から章ごとに思想家・著書を拾った後、内容が近いものをテーマ別に整理。 
1 政治の出発点――秩序・主権・共同体 
*トマス・ホッブズ『リヴァイアサン』 
人間は自己保存を求める存在であり、その欲望や権力欲には際限がない。そのままでは「万人の万人に
対する闘争」に陥るため、すべての個人が同じ主権者を自らの代理とみなし、その決定に従うことで秩
序が成立する。 
*アリストテレス『政治学』 
人間は共同体の中で生きる存在であり、国家は単に生存するためではなく、「善く生きる」ために存在
する。相互の自由と平等を前提に、市民が協力し合い、共有する善を実現していくことが政治の理念で
ある。 
*ジャン＝ジャック・ルソー『社会契約論』 
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個人の特殊意思と、社会全体の一般意思をどのように近づけるかが政治の課題である。人々は自分だけ
の利益ではなく、社会全体にとって望ましい一般意思を目指すべきである。 
*ユヴァル・ノア・ハラリ『サピエンス全史』 
人間は神・国家・貨幣などの「虚構」を共有する能力によって、大勢で協力できるようになった。その
力によって人間は世界を支配する存在となった。ナラティブ。伝説。神話。 
 
2 政治における対立・権力・決断 
*ニッコロ・マキアヴェッリ『君主論』『ディスコルシ』 
政治においては、理想だけでなく現実を見抜く力が必要である。ローマの発展は、内部対立を単に抑え
込むのではなく、それを活力に変えた点にあった。政治家には、運命を制御する能力、決断力、そして
獅子のような力と狐のような知恵が求められる。 
*カール・シュミット『政治的なものの概念』『独裁』 
政治の本質は「友」と「敵」を区別することにある。近代の自由主義と民主主義は同じものではなく、
政治の根底には対立や決断が存在する。 
*マックス・ウェーバー『職業としての政治』 
政治家とは「政治によって生きる人」ではなく、「政治のために生きる人」であるべきだ。政治家に
は、価値観の対立や権力闘争と向き合いながら、それでも秩序を作り出そうとする責任倫理が求められ
る。また、支配には伝統的支配・カリスマ的支配・合法的支配がある。 
*佐々木毅『マキアヴェッリと『君主論』』『政治家の条件』『いま政治になにが可能か』 
政治とは、状況を冷静に分析し、明確な意思決定を行い、国民の理解を得ながらそれを実現していく営
みである。現実の日本政治は、利益集団による利益配分の装置に堕しており、その背景には政治制度の
問題がある。 
 
3 民主主義・政党・公共性 
*モンテスキュー『ローマ人盛衰原因論』『法の精神』 
権力の集中を防ぐためには、司法・立法・行政の三権分立が必要である。自由を守るためには、権力を
権力によって抑制する制度が重要である。 
*アレクシ・ド・トクヴィル『アメリカのデモクラシー』 
アメリカの連邦制度と地方自治を高く評価した。民主社会には「多数の暴政」や「民主的専制」の危険
があり、人々が「いま・ここ」の利益だけを考えるようになる可能性がある。一方で、地域の自治や結
社を通じて、人と人との新しい結びつきを生み出すことが民主主義を支える。 
*デイヴィッド・ヒューム『イングランド史』『市民の国について』 
政治は、自由を重視するホイッグと王権を重視するトーリーのように、異なる党派が競争することで成
り立つ。ばらばらな党派が存在し、競争すること自体に政治の意味がある。 
*ハミルトン／ジョン・ジェイ／マディソン『ザ・フェデラリスト』 
アメリカの連邦強化を主張し、商工業を重視した。党派の数を増やし、それらをフェアに競争させるこ
とで、一つの勢力による支配を避けようとした。 
*トマス・ジェファーソン  
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中央集権的な連邦政府よりも、州や地域の自治を重視する姿勢をとった。（リパブリカン） 
*エドマンド・バーク『フランス革命についての省察』『崇高と美の起源』 
政党とは、政権の獲得を目指し、共通の主張や利益によって結びついた政治的集団である。急進的な変
革よりも、歴史や伝統を踏まえた漸進的な政治を重視した。 
*ユルゲン・ハーバーマス『公共性の構造転換』 
近代の公共性は、コーヒーハウスやサロンなど、人々が自由に議論する場から生まれた。政党や政治運
動も、ゆるやかな関係性と公共的な討議の中から形成されていった。 
*バーナード・クリック『政治の擁護』 
政治の前提には、自律的な個人と多元的な集団がある。政治とは、対立をなくすことではなく、それを
制度化し、暴力ではなく言葉によって共通善や公共の利益を探る営みである。 
*ヨーゼフ・シュンペーター『資本主義・社会主義・民主主義』 
民主主義とは、人民が直接政治を行うことではなく、政治を行うエリートを選ぶ制度である。民主主義
は、指導者を選ぶ競争の仕組みとして理解される。 
*ロバート・A・ダール『ポリアーキー』 
民主主義は、多元的な集団間の競争によって成り立つ。単一の意思ではなく、複数の集団や利益が競争
し合うことが、現代民主主義の特徴である。 
*デヴィッド・グレーバー『民主主義の非西洋起源について』 
民主主義は西洋だけに由来するものではない。海賊など、非西洋的・周縁的な集団にも民主的な意思決
定の形が見られたとして、西洋中心主義を批判した。 
 
4 全体主義・孤立・大衆社会 
*ハンナ・アーレント『全体主義の起原』『人間の条件』 
全体主義は、政党政治を否定する運動から生まれ、人々を孤立させて成立する。政治とは、自分とは異
なる人間と出会い、言葉を交わし、そこから何かを始める営みである。その過程で、自分が誰であるか
が示される。世界が一つのネットワークで覆われるほど、個人は孤立するという問題も指摘した。 
*オルテガ・イ・ガセット『大衆の反逆』 
大衆とは、自分を特別な理由で評価せず、他人と同じであることに満足している人々である。現代の大
衆は、自分たちの暮らしが当然に成り立つものと思い込みやすい。専門家もまた、狭い分野の知識をも
って何でも知っているように錯覚する点で「最悪の大衆」となりうる。 
*ピーター・ドラッカー『経済人の終わり』 
絶望した大衆は不可能を可能にすると自称する魔術師にすがりつく。資本主義にも社会主義にも大衆は
裏切られた。新しい自由で平等な社会を見つけて発展させなければならない。 
 
5 思想・イデオロギー・現実主義 
*カール・マンハイム『イデオロギーとユートピア』 
イデオロギーとは、社会の中で形成される観念や思想である。人間の考え方は、個人の内面だけでな
く、その人が置かれた社会的立場や時代状況によって規定される。 
*エドワード・ハレット・カー『危機の二十年』『歴史とは何か』 
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ユートピアンの欠陥は無垢であること、リアリストの欠陥は不毛であることである。国際秩序を回復す
るには、力だけでも道義だけでも不十分であり、力と道義を結びつける必要がある。 
*ラインホールド・ニーバー『道徳的人間と非道徳的社会』 
個人は道徳的でありうるが、社会や集団は必ずしも道徳的ではない。政治には、「変える勇気」「受け入
れる冷静さ」「それを識別する知恵」が必要である。 
*柄谷行人『トランスクリティーク』 
マルクス主義や国家が崩壊したとき、人々は逆説的に、それらに依存していたことに気づく。国家や資
本を批判する思想は、それらから完全に自由であるわけではない。 
 
6 現代政治への批判 
*デヴィッド・グレーバー『ブルシット・ジョブ』 
現代社会では、説明責任や透明性が重視される一方で、ホワイトカラーの無意味な書類仕事が増えてい
る。説明責任や透明性の名のもとに、かえって恣意的な権力が広がることがある。 
*酒井隆史「エクストリーム・センター」 
一見するとリベラルで多文化主義的な寛容を掲げながら、実際には格差を拡大させる政治のあり方。中
道を名乗りながら、現実には新自由主義的な政策を進める点に問題がある。 
*ジョン・ロールズ『政治的リベラリズム』 
現代社会には複数の価値観が存在し、それらが和解不能な状態に陥ることがある。多元的な社会におい
て、異なる価値観をもつ人々が共存できる政治的秩序をどう作るかが課題となる。 
*パトリック・ディニーン『Regime Change: Toward a Postliberal Future』 
リベラリズムの限界を批判し、共通善を中核とした政治の再構築を論じる。個人の自由だけでなく、共
同体や道徳的秩序を重視する立場である。 
 
7 政治の起源と非西洋的視点 
*フランシス・フクヤマ『政治の起源』 
政治の発展には、国家・法の支配・説明責任という三つの要素が重要である。政治の起源を考えるうえ
で、中国の国家形成が大きな意味をもつと論じる。科挙制度も。 
*デヴィッド・グレーバー『民主主義の非西洋起源について』 
民主主義を古代ギリシアや西洋近代だけに由来するものと見る考えを批判する。民主的な意思決定は、
世界各地の多様な集団の中にも存在してきた。 
 
8 宇野重規の視点 
*宇野重規『トクヴィル』『自分で始めた人たち』 
政治は「透明性を確保された公共の場において、暴力ではなく言葉によって、共同の意思決定を行うこ
と」と捉える。人々が無意識のうちに新しい結びつきを生み出す仕組みの重要性を指摘する。政治と
は、異なる人々が言葉を交わし、対立を調整しながら、共に生きる秩序を作っていく営みである。 


